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Tout est dit dans la loi. La corrida est en France une exogptidique, une
exception a linterdiction de pratiquer des « sévices graves @s alet
cruauté envers les animaux » (art. 521 du Code pénal). Elle est ddait, de
reconnue par le législateur lui-méme comme un sévice grave acte de
cruauté, mais qui, a la différence des autres, n'est pas pungudocette
impunité ? Parce qu'elle a lieu la ou « une tradition localedmminpue peut

étre invoquée ». Voila donc une pratique punie a Brest, au nom de la
sensibilité de l'animal, mais permise a Nimes, malgré Isilsiité de
I'animal.

Cette aberration est fondée sur I'appel a la tradition, quuestophisme
connu depuis 2000 ans sous le noarglimenturrad antiquitam L’excision

est également un rite millénaire, une pratique culturelle, uadititm
profondément ancrée. Pourtant, le méme législateur linterdiistige ce
relativisme culturel, qu'il invoque au contraire quand il s’agit deduer le

« patrimoine » national, dans le cas de la corrida comme damgladiie
gras. Ce n’est pas parce que l'on fait quelque chose depuis longéemps
méme endroit que I'on a raison de le faire. Tous les progrésugoont eu
lieu contre les traditions, de I'abolition de I'esclavage au dieitvote des
femmes. La tradition en elle-méme explique mais ne justifie rien.

Justement, dira-t-on, n'avez-vous pas mieux a faire qu'a vous ocdeper
taureaux ? Francis Wolff conseille aux militants de la camsmale de se
saisir « de la Tchétchénie, de I'lrak, du Darfour », « des enfantsrévent

* Le directeur et les rédacteurs en chef auraienthsg@ donner un meilleur
équilibre aux positions opposées mais ils ont dfiatér et regrettent profondément
le refus de plusieurs amateurs et défenseurs deddque tauromachique d'écrire
dans la tribune contradictoire.

! Une version longue de I'argumentation présentépdraitra sous le titre « Corrida
et argumentation : Réfutations sophistiques » demsctes du collogu€oréer sans
la mort 7 édités par C. Perreira et J. Porcher, Paris, Q048
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de faim ou meurent sous les bomb&s@’est encore un raisonnement
fallacieux, connu sous le nom de « sophisme du pire ». Il congitite que

X n'est pas un probléme puisqu’il y a pire que X, et que I'on dedaait
concentrer toute son énergie sur ce pire que X. Non seulementjoeux
professent ce genre de conseil seraient bien en mal de I'apmiguenémes

— consacrent-ilgdout leur temps a la résolution de ce qu'il y a de pire sur
terre ? — mais ils présupposent une contradiction qui dansaitesfexiste
pas. S'occuper du bien-étre des taureaux empéche-t-il de @rsoidr des
hommes ? En réalité, ce sont souvent ceux qui citent les enfanisrgdu t
monde comme un prétexte pour ne pas se soucier des animaux qui ne font
strictement rien ni pour les uns ni pour les autres, alors qu'amelgmpartie

de ceux qui se soucient du bien-étre des animaux militent égaleomére la
misére humaine, parce que I'humanitarisme intelligent passenaéefe des
espéces

Pourtant, insiste-t-on, les matadors, les toréadors efitésnados sont des
gens comme vous et moi, qui ne sont pas « moins sensibles dflansau
que les autres’»lls éprouvent a I'égard du taureau un respect profond, et sa
souffrance, hors de I'aréne, notamment dans les couloirs de I'abattoirsteur e
insupportable. J'en ai rencontré certains, dont je ne doute passheérité.

Le probleme n’est pas la. Il est dans le passage du jugenmniespiel ces
personnes sont bien intentionnées a celui selon lequel la prajidgites
défendent ne peut pas étre mauvaise — puisqu’elles sont bienoiméets.
C’est un « sophisme de la bonne intention ». Que le but de la corrstat ne
pas de faire souffrir n'impligue aucunement qu’elle ne fasseqédfis La
moralité d’'une action ne se juge pas a l'aune des intentions dessadde
bonnes intentions ne garantissent pas de bons résultats egqéeipent, de
mauvaises intentions n’excluent pas de bons résultats.

Mais si les acteurs sont de grandes personnalités ? On rappetiders que
Goya, Delacroix, Picasso et d’autres étaient des aficiorzahssonnés. Une
maniére de dire : si ces grands hommes ont été inspirés pamida, c'est

donc qu’elle a une valeur, c’est donc qu'il faut la défendre. On donse ai
'impression que la corrida a joué un role dans leur génie et dume
certaine maniére, que Goya, Delacroix et Picasso n'auraierét@asoya,
Delacroix et Picasso sans elle. Ce qui signifie, pour nous, ailfjaurdi

vous interdisez la corrida, vous nuisez au développement du potentiel humain
dans une mesure qui reviendrait a tuer dans I'ceuf des Goyaetiesdix,

2 Francis Wolff, « Gare a I'idéologie ‘animaliste’ Humanité hebdpl5 septembre
2007, p. 18.

% Jean-Baptiste Jeangéne VilmEthique animalgParis, PUF, 2008, p. 137-138.

4 Francis Wolff, « Gare & I'idéologie ‘animaliste’op. cit
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des Picasso. C'est un autre sophisme, qui porte le nom d'« appel
l'autorité ».

Il est ici doublé d'un « sophisme de la bonne compagnie », puisque Eon fai
référence non seulement & de grandes personnalités (autorig2pntare a

des gens dotés d'urethos respectable, d'une image positive, donc
insoupconnables d’'étre associés a de mauvaises pratiquescé®’genre
d'argumentation : « Pensez-vous vraiment que Lorca, Hemingwe&iyis,L
Bataille, Cocteau se plaisaient & voir mourir des bétésl2>raisonnement
sous-jacent est celui-ci : Lorca, Hemingway, Leiris, Batagll Cocteau sont
des hommes bons. Or, ils aiment la corrida. Donc, la corriddbaeste.
Sophisme, bien entendu, puisqu’il n’y a aucun lien logique entre la sympathie
gue peut susciter une personne et la légitimité des pratiqueke quoplécie.

Les personnes citées sont bonnes pour écrire, peindre, composer, pas
forcément pour avoir des jugements éthiques valables. Qu'une pratijue
une inspiration pour I'art n'en fait pas forcément une bonne praticaie.
s'inspire de tout, y compris du pire, et heureusement qu'il a cette liberté.

Le sophisme de la bonne compagnie tente donc de rendre la corrida
sympathique en 'associant a des pro-taurins sympathiques. Maisoliofe tr
aussi la stratégie inverse, le « sophisme de la mauvaise campagjui

tente de rendre la corrida sympathique en dénigrant les antigalues
exemples sont nombreux, ou l'on dresse le portrait terrible de ces
« animalistes » absurdes, ridicules, et surtout dangereux, a gramgs c
d’amalgame, d’ignorance et de mauvaise foi.

La défense habituelle de la corrida, d’autant plus faible qu’stleréblée de
sophismes, est renforcée depuis quelques années par le dévelopgrine
argumentation philosophigteplus subtile, mais non moins fallacieuse. La
corrida est présentée comme un symbole. Pour Alain Renausyatibolise

« le combat de 'homme avec la nature », pour exprimer « la soumission de la
nature brute (c’est-a-dire de la violence) au libre arbitre humain, vid®ile
liberté sur la nature ». C'est a la fois un art et I'expoesde I'humanisme,

« c'est-a-dire la désignation de la culture comme la tache prdere
I'homme », la culture étant définie comme arrachement a la hafirescis

Wolff renchérit : « L’humanité contre la tauréitdomo sapiens/ulnérable

5 Ibid.

® Voir Alain Renaut, « L'esprit de la corrida ba régle du jeu7, 1992, p. 84-109 et
« L’humanisme de la corrida »¢ritique, 723-724, 2007, p. 552-560 ; et Francis
Wolff, « Le statut éthique de I'animal dans la ader»,Cahiers philosophiqued01,
2005, p. 62-91 d®hilosophie de la corridaParis, Fayard, 2007.

" Alain Renaut, « L'esprit de la corrida ep. cit, p. 94 et « L’humanisme de la
corrida »,0p. cit, p. 557.
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mais serein face a la force vaineles taurus ibericusNature lucide contre
nature aveugle®»

L'explication est simpliste, pour au moins deux raisons. D'une parte parc
gue si tout ce que montre la corrida est ce vieux dualisme qudew®us
philosophes depuis Descartes ont dépassé, alors elle décrit un ehande
systeme de pensée qui ne sont plus les nétres depuis trois.si@elgtre
part, parce que si le tauresgmbolisda nature, il est bien loin dans les faits
d’étre la nature, c’est-a-dire d’étre naturel, comme le reconnaiardui-
mémé. Le taureau de combat est un produit extrémement calibré, éntrol
maitrisé, un chef-d'ceuvre de I'élevage, donc de la culture. La «litatura
brute » qu’il dégage malgré tout n'est rien d’autre que l'intéaich que
nous avons de son comportement. Elle n’est pas tant en lui que dans not
regard, qui trouve ce qu'il cherche.

Mais le probleme essentiel est ailleurs. Il y a une confusioérgie, un
glissement sémantique de I'explication a la justification. Lordgemaut et
Wolff mettent au jour ce que symbolise la corrida, ils neotd pas pour
enrichir de maniere neutre les catalogues anthropologiquées fdlist pour la
défendre ! lls passent donc du fait a la valeur, d’'une exjplicat une
justification. Or, ce n'est pas parce qu'une pratique peut étpliquée
gu'elle est juste. Il serait aisé de réunir une trentainatetlectuels
internationaux pour trouver a I'excision, l'infibulation ou a n’'importe tguel
torture, scarification ou violence traditionnelle une importante ko
symbolique, rituelle, esthétique, sociologique, psychanalytique et tout ce que
I'on voudra. La rencontre peut étre passionnante sur le plan ituellecais
cela ne change rien au fait que ces pratiques sont condamnabttégeat
étre abolies.

Ces philosophes qui défendent la corrida soulignent son réle éducatif :
« Comme le dressage, elle humanise la béte, mais elle mettdanimal

sitot instruit 3°. De 1&, deux questions. D'une part, & quoi éduque-t-on
exactement ? Qu’'apprend-on au taureau ? On parle d'une béwitensans
jamais préciser de quoi. Je demande de quoi on instruit lzbé&ieplantant

des lames dans le corps. D’autre part, en admettant gu'iliysaitiction de
quelgue chose, a quoi cela sert-il d'instruire pour tuer ? Qesliecette
pédagogie qui ne permet pas a I'éléve de vivre suffisammentropgtpour

jouir de son instruction ?

8 Francis Wolff,Philosophie de la corrideop. cit, p. 76.

° Alain Renaut, « L’humanisme de la corridap, cit, p. 558.

10 pedroCordoba et FrancisVolff, Critique, 723-724, 2007, p. 550. Voir aussi
Renaut, « L’humanisme de la corrideop, cit, p. 557.
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Curieusement, la béte qui tout a I'heure était I'incarnatiola chature brute,
l'antithése de la culture humaine, est maintenant instruite eoomenfant.
L'anthropomorphisme est méme la base de la philosophie de la cderida
Wolff, qui repose entierement sur [l'attribution au taureau d'uriaice
nombre de qualités: la bravoure, le courage, la noblesse, Iérois
I'excellencé. Il y a dailleurs une contradiction, puisqu’en méme temps
gu'il lui attribue ces qualités sophistiquées, il refuse au tauleasimple
capacité de vouloir qui, selon lui, serait « contraire & sa nafur€emment

un taureau qui ne veut pas, qui n'est donc qu’une machine, pourraitil fai
preuve d’héroisme ?

Mais ce qui frappe est que ces qualités sont évidemment humaine®st

pas le taureau qui voit ce que les hommes appellent un combat aamme

« combat ». Ce n'est pas lui qui fait preuve de noblesse dans un coup de
corne, d’héroisme ou de bravoure lorsqu’il continue de se défendrentse
vidant de son sang. Ce sont les hommes qui lui attribuent ces qualités
humaines, pour rendre la comparaison possible. La philosophie deida corr
repose sur une négation de laltérité. Le taureau est « humanisé » pour
pouvoir étre mis sur la méme échelle de valeurs que 'homme cuileat —

et permettre ainsi la comparaison, dans le seul but de podfioinea la
supériorité humaine, qui n'aurait aucun mérite si 'advessae partageait

pas les mémes « vertus cardinalés »

Pourquoi faut-il, en fin de compte, tuer le taureau ? Wolff parle d'« une vérité
aveuglante », d’'un impératif catégorique : failt que le taureau meure ¥*»
Mais pourquoi ? La raison n’en est énoncée clairement nulleLpauteur
expligue que la maniére de le faire justifie le fait de leefd.a mise a mort
est codifiée, ritualisée, elle est une cérémonie. Celdt suffa défendre :
« Dans toutes les civilisations ou le taureau a été combattis €t mort de
facon formalisée, il a été admiré, loué, célébré et plutét clzamine un
dieu que traité comme une béte.» Aprés la mort, enfin, la dépouille du
taureau combatif est souvent acclamée. Parfois mémegelleille un tour
d’honneur au pas lent des mules, et la foule se léve et se d&cowan
passage™.

1 Francis Wolff,Philosophie de la corridzop. cit, p. 78.

2 pid., p. 74.

13 Ibid., p. 82. Voir Elisabeth Hardouin-Fugier, « Surhoenat sous-béte, le toro de
corrida », in Boris Cyrulnik (dir.),Si les lions pouvaient parler. Essais sur la
condition animaleParis, Gallimard, 1998, p. 1286-1295.

4 Francis Wolff,op.cit, p. 97.

5 bid., p. 66-67.

18 |bid., p. 69.
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Le raisonnement sous-jacent est celui-ci : la corridadtismla mise a mort.

Or, toutes les civilisations qui ont fait de méme ont tratéalireau comme

un dieu. Donc, la corrida traite le taureau comme un dieu. Doncleelle
respecte. Donc, elle est Ilégitime. Raisonnement typiquement
anthropocentrique : le taureau se moque bien d’étre respecté aonuiieu

s'il souffre et meurt dans I'aréne. De la méme maniérajejepeux pas
justifier I'enlévement et le meurtre sacrificiel d’'unejeuwvierge par le fait
gue la codification de la pratigue manifesterait mon respsoh&gard. Le

fait d’avoir des régles, des rites, un déguisement et, éventeelieam grand
respect pour sa victime, n’excuse ni ne justifie en rien ce qu’on lui fait subi

Quant aux hommages rendus & une dépouille, ils n'ont de sens quesour |
survivants. Celui qu'on enterre dans un cimetiére se moque laesirddes
fleurs fraiches sur sa tombe. De la méme maniére, ledtbanneur de la
dépouille du taureau n’a strictement aucun sens pour le bovin mpdusu
ceux qui sont encore aux champs : c’est 'lhomme encore et toujauss qu
fait plaisir. Si I'on pense que la corrida se justifie pamplaisir que peuvent
éprouver certains hommes a y assister, qu'on le dise franchemaist. M
gu’'on cesse de dissimuler derriere un écran de fumée métaphyggue
raisons qui sont en réalité beaucoup plus brutes.
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